EXPUNERE DE MOTIVE
propunerea legislativa privind promovarea practicii unitare si de modificare si
completare a Legii nr. 304/2004 privind organizarea judecitoreasci, Codul de
Procedura Civila si Codul de Procedura Penala

Un proces echitabil in concordanta cu art. 6 CEDO presupune, printre altele, faptul ca
justitia este unicd si egald pentru toti. Corespunzitor cu acesta §i, in concordantd cu
Constitutiile altor state membre ale Uniunii Europene, Constitutia Romaniei stipuleaza la art.
124 (2): ,, Justitia este unicd, impartiald si egald pentru toti”.

Constitutia Romaniei stabileste, in concordantd cu sistemele judiciare ale altor state
din Uniunea Europeani, la art. 126 alin. (3) ,,Jnalta Curte de Casatie si Justitie asigurd
interpretarea §i aplicarea unitard a legii de cdtre celelalte instante judecdtoregti, potrivit

competentei sale”.

Existenta unui stat de drept presupune ca instantele judiciare s& aplice legea in mod
unitar pentru toti.

Aceastd cerintd nu este ugor de indeplinit fiindca, adeseori, chestiuni de drept sunt
rezolvate de instantele judecatoresti in mod contradictoriu. O jurisprudentd incoerentd,
instabild §i neunitara este inevitabila intr-o tard cu aproape 250 de instante judecatoresti, care
nu dispune de o inaltd instanta cu vocatia de a mentine o practici unitara a instantelor si care
sd impund, in acelasi timp, respectarea acesteia.

Existd un consens general cd practica instantelor este incoerenta si neunitara, inclusiv
practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie de Casatie si Justitie. Aceastd apreciere este
impartdsitd nu numai de opinia publicd, dar §i — chiar in modul cel mai vehement — de
judecitori, inclusiv de cei de la fnalta Curte de Casatie si Justitie.

Rezultatul este un sentiment de neincredere in justitie din partea cetatenilor, care
invoca deseori coruptia pentru aceasta stare de fapt.
_ In cadrul proiectului PHARE ,,Unificarea jurisprudentei instantelor i pachetelor din
Romania”, un grup de judecdtori §i procurori de la toate nivelele de jurisdictie si experti
germani, au analizat cauzele principale care duc la instabilitatea, incoerenta si
imprevizibilitatea jurisprudentei actuale. Grupul de Lucru a stabilit o listd preliminari a
conditiilor care stimuleazi o dezvoltare a unei jurisprudente stabile si unitare, printre care:

o Crearea completelor specializate la toate instantele;

e Stabilitatea completelor de judecatd ca o conditie prealabild pentru promovarea
unei jurisprudente unice a completului individual;

e Aplicarea unei metodologii unitare pentru solutionarea cauzelor;



e Necesitatea existentei unor proceduri ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu

rolul de a crea jurisprudentd indrumétoare, dispundnd de toate mijloacele
necesare pentru a indeplini acest rol In mod eficient;

Introducerea unor mecanisme procedurale pentru sustinerea unei
interpretiri/apliciri unitare a legii la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si a Instantelor inferioare;

Reevaluarea rolului precedentului juridic §i necesitatea unei jurisprudente
stabile §i constante, ca 0 componenta a statului de drept.

Grupul de lucru a constatat ca, in sistemul judiciar romén, aceste conditii nu sunt
indeplinite pentru a asigura stabilitatea, coerenta si previzibilitatea practicii judiciare i ci
aceastd situatie este agravata din cauza supraincarcarii instantelor de control judiciar.

In acest sens, Grupul de Lucru a avut printre obiective elaborarea unui proiect de
Lege privind ,,promovarea practicii unitare la nivelul instantelor judiciare”, care:

vizeazd promovarea unei practici unitare care duce la imbunatitirea
calitatii actului de justitie;

prevede mecanisme procedurale, astfel incat aplicarea lor si se finalizeze
cu o practicd unitard, atit pe plan orizontal, la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, cat si pe plan vertical de 1a Inalta Curte de Casatie si Justitie pana la
Judecitorie, si care permite Inaltei Curti de Casatie si Justitie de Casatie si
Justitie sd 1isi indeplineascd obligatia constitutionalda de a ,asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii”;

spre deosebire de Recursul in interesul legii, care are un efect numai reactiv,
dupé ce daunele cauzate de o practicd neunitara s-au manifestat deja, contine
un sistem pro-activ, complet §i coerent, inerent promovarii stabilitatii
practicii judiciare, prin introducerea unor mecanisme procedurale care
impiedicd formarea unei jurisprudente neunitare §i permite revizuirea
deciziilor de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie;

stabileste specializarea judecatorilor si a completelor de judecatd, ca o
masurd ugoard §i eficientd pentru a promova stabilitatea practicii judiciare,
fard a impiedica o rotatie potrivitd a judecatorilor si fard a impiedica o
gestiune eficienti a resurselor umane. ‘

Caracteristici ale proiectului de lege:

a)

Specializarea judecitorilor si a completelor de judecata

Specializarea — constituie 0 metodd simpla si eficientd pentru promovarea unei
jurisprudente necontradictorie §i de calitate. Aplicati vertical in intregul sistem de
instante de la Inalta Curte de Casatie si Justitie in jos, dosarele referitoare la
domeniul specializat vor fi solutionate de un numér limitat de judecatori.
Jurisprudenta contradictorie intre diferitele complete ale aceleiasi instante — ar fi
practic exclus3. ’

[



b)

Fluxul informational de sus in jos §i invers devine eficient si productiv.
Judecitorii vor fi bine informati cu privire la legile si jurisprudenta din domeniul
lor de specializare si vor putea consacra intr-un orizont relativ redus de timp o
jurisprudentd coerenta si unicd in respectivul domeniu. Concomitent, acestia ar
imbunititi calitatea jurisprudentei prin dobandirea unei expertize speciale in
domeniu.

Introducerea unor mecanisme procedurale la nivelul inaltei Curti de

Casatie si Justitie, prin care sid se evite, pro-activ, aparitia unei jurisprudente
contradictorii si divergente intre Completele Sectiilor inaltei Curti, pe de o parte, si
intre Sectiile inaltei Curti de Casatie si Justitie pe de altd parte §i, prin care sa se
armonizeze jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie acolo unde existd

neconcordante.

¢)

Crearea unor complete de unificare la nivelul sectiilor Inaltei Curti de Casatie
si Justitie. Completul de unificare va fi sesizat in vederea unei decizii atunci cand
un complet al sectiei respective doreste sa devieze intr-o problema de drept de la o
decizie a unui alt complet al aceleiasi sectii sau de la o decizie anterioard a
completului de unificare al sectiei.

Ca o misurd pro-activi suplimentara se prevede posibilitatea sesizirii
completului de unificare al sectiei respective de cétre un complet al unei Sectii in
vederea pronuntdrii unei decizii intr-o problema de drept atunci cind considerd
acest lucru necesar in interesul dezvoltdrii dreptului gi/sau al asigurarii
jurisprudentei unitare. '

Infiintarea unui complet comun de unificare, care va solutiona divergentele de
opinii in probleme de drept atunci cind acestea apar intre sectiile Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Completul comun de unificare va fi sesizat prin completele de
unificare la nivel de sectie, pe baza regulilor de sesizare a completelor de unificare.

Introducerea unor mecanisme procedurale care si asigure indeplinirea

rolului de orientare si unificare al inaltei Curti, in domeniul in care Curtile de Apel sau
Tribunalele judeca in ultima instanta.

Cénd in solutionarea unui dosar in ultima instantd, un complet al unei Curti de
Apel sau al unui Tribunal intentioneazi si devieze de la jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie acesta este obligat si solicite mai intai o decizie a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in problema de drept dedusa.

Ca misura pro-activi suplimentarai, atunci cdnd un complet al Curtii de Apel sau
al Tribunalului judeci in ultima instantd, va putea solicita o hotdrire preliminari
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cand o problema de drept dezbitutd intr-o
cauza aflatd pe rolul siu are o valoare de principiu §i nu a fost solutionata printr-o
decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau dacd, respectiva problema de drept,
nu a fost dezlegati in mod unitar in practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie.



= Posibilitatea ca partile si sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie cu o cerere
de revizuire, pe motiv cé, in judecarea cauzei lor, Curtea de Apel sau Tribunalul a
deviat in solutionarea unei probleme de drept, de la o anumitd jurisprudenta a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, hotirirea pronuntati fiind in detrimentul
revizuentului.

d) Procedura reactivi a ,Recursului in interesul legii”, diferit fatd de
procedura prevazuta in actualul Cod de procedura civild, forma propusa necesitind mult mai
putin timp si mai putine resurse. Recursul in interesul legii va fi solutionat prin completul de
unificare al Inaltei Curtii de Casatie §i Justitie 5i poate fi solicitat si de Colegiile de
conducere ale instantelor. In plus, aplicarea acestui recurs va fi mult limitati din cauza
celorlalte mecanisme procedurale, mai eficiente, prevazute in proiect.

Impactul asteptat in cazul in care proiectul ar fi implementat:

a) Unificarea practicii

Proiectul prezentat contine un sistem integral si strict de aplicat pentru a unifica in
modul cel mai eficient jurisprudenta la nivel orizontal la Inalta Curte, precum si in directie

verticald a Intregului sistem judiciar.

Sistemul propus permite ca si in domenii in care Curtile de Apel i Tribunalele
judeci in ultimi instanti, Inalta Curte de Casatie si Justitie si asigure interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre aceste instante judecatoresti.

In acelasi timp, sistemul propus permite flexibilitatea indispensabili pentru a
corecta jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie acolo unde aceasta este gresitd sau
unde se impune dezvoltarea jurisprudentei in concordanta cu dezvoltarea societatii.

In plus, proiectul permite repararea medreptitii atunci cind o instanti a neglijat
jurisprudenta fnaltei Curti de Casatie si Justitie, prin introducerea unui nou motiv de revizuire.

b) imbunititirea calititii actului justitiei

Receptivitatea activitatii unei Curti de Casatie in sistemul judiciar depinde in mare
masura i de calitatea jurisprudentei sale, adicd de pertinenta §i puterea de convingere a
rationamentului juridic in interpretarea legilor. Odati pusa in situatia de a indeplini aceasta
sarcind - adicd, transformatd dintr-o instantd, mai degrabd de drept comun §i ca atare
supraincrcat, intr-o instanti veritabild de casatie — Inalta Curte de Casatie si Justitie poate
ugor genera aceastd calitate.

¢) Specializarea are efecte pozitive i sub aspectul volumului de munca. Numarul
total al dosarelor in materiile ,,specializate” nu se va schimba prin stabilirea completelor
specializate. Dosarele vor fi doar distribuite in mod diferit. Pe de alta parte, prin specializare
judecitoriilor in domenii relevante, va creste repede nu numai capacitatea lor de a rezolva
dosarele cu buni calitate, dar si capacitatea lor de a rezolva dosarele intr-un timp mai

scurt.
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